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l. Skutkovy stav

Dne 25. 9. 2013 podala Sprava uloZi3t radioaktivnich odpadt (dale jen ,SURAO*) zastoupena
subjektem GEOMIN, druzstvo, k Ministerstvu Zivotniho prostfedi Zzadost o stanoveni
prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry Brezovy potok (dale jen ,prizkumné
tizemi Brezovy potok”).

Zalobci v radmci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namitali, e SURAO nebylo
opravnéno zadost o stanoveni prlizkumného Uzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kliry Brezovy
potok viibec podavat, jelikoZ nebyly spinény podminky stanovené v Planu ¢innosti SURAO pro rok
2013, zejména nebyl ziskan souhlas dotenych obci. Dale pak zalobci namitali vnitfni rozpory
v z4dosti SURAO tykajici se pfedevsim etapy praci, pro kterou ma byt priizkumné Gzemi Bfezovy
potok stanoveno. Stejné tak Zalobci poZzadovali, aby byl spravni spis doplnén o dokumenty, na néz
je vramci z4dosti SURAO o stanoveni prizkumného Gzemi BFezovy potok odkazovano, jako? i
nékteré dalsi dokumenty podstatné pro moznost Zalobcl vyjadrit se komplexné k uvedené
zadosti. Sami Zalobci pak taktéZ navrhli nékolik dikaz( svédcicich predevsim o nevhodnosti
lokality Bfezovy potok pro vyuZiti Uzemi, co by hlubinného uloZisté. Nakonec pak také Zalobci
upozornovali na jiné verejné zajmy, které prevazuji nad zajmem na dalSim priizkumu a budoucim
vyuziti lokality Bfezovy potok pro vybudovani hlubinného ulozisté.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ndmitkdm ZalobcU nevyhovélo a rozhodnutim ze dne 16. 10.
2014, ¢.j.67692/ENV/13 774/520/13 stanovilo prlzkumné Uzemi Bfezovy potok (dale jen
rozhodnuti MZp™).

Zalobci podali proti rozhodnuti MZP v zdkonné |h(té rozklad, ktery oddvodnili pFedeviim
nespravnym posouzenim otazky opravnéni Zadatele podat Zadost o stanoveni predmeétného
priizkumného Gzemi, zmate€nosti z4dosti SURAO o stanoveni prizkumného Gzemi Bfezovy
potok, nezakonnosti v postupu Ministerstva Zivotniho prostredi pfi vedeni spisu, v ddsledku néhoz
bylo Zalobclm upreno pravo vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti, a dalSi nezakonnosti v postupu
Ministerstva Zivotniho prostrfedi pfi posuzovani verejnych zajma.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak svym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 2731/M/15
54610/ENV/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti) rozklad Zalobcl zamitl a rozhodnuti MZP
potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo Zalobclim doruceno dne 26. 8. 2015.

Zalobci tak timto napadaji napadené rozhodnuti v zdkonné Ihité Zalobou podle § 65 a
nasledujicich zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~soudni Fad spravni”), a to v pIném rozsahu.

Pro pfipad postupu Méstského soudu v Praze podle 8 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho
napadaji Zalobci v plném rozsahu takté? rozhodnuti MZP.

1. Duvody Zaloby
Zalobci shledavaji napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP za nezakonné a nepFezkoumatelné pro

nedostatek ddvodl. Zaroven maji za to, Ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, je zatizeno takovymi vadami, které musi vést ke zruSeni rozhodnuti z ného vzeslého.

2.1 postup SURAO p¥i podani Zadosti o stanoveni priizkumného tzemi byl nezdkonny

Zalobci jiz v rdmci Fizeni pFed Ministerstvem Zivotniho prostfedi upozorfioval na skute€nost,
7e SURAO je podle § 26 odst. 4 zdkona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zareni (atomovy zadkon) a o zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,,atomovy zdkon™) opravnéna vykonavat svou cinnost toliko na
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zakladé schvaleného planu cinnosti. V dobé podani Zadosti o stanoveni prizkumného tGzemi
Brfezovy potok (25.9. 2013) byl vplatnosti Plan cinnosti a rozpocCet Spravy ulozist
radioaktivnich odpadl na rok 2013, tfilety plan a dlouhodoby plan (dale jen ,,Pldn €innosti
SURAO pro rok 2013“) prijaty usnesenim vlady & 955 ze dne 20. 12. 2012. V Planu &innosti
SURAO pro rok 2013 se pak uvadi, Ze strategie postupu SURAO k ovéFeni vhodnosti lokality
pro budouci hlubinné uUloZisté a k vybéru dvou kandidatnich lokality pfedpoklada jednani
s obcemi s cilem ziskani jejich souhlasu se zapojenim do vybéru lokality a dile ze SURAO
k tomu predpoklada uzavieni pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi a Ze teprve po
ziskani tohoto souhlasu poda SURAO predmétnou Zadost o stanoveni prizkumného
Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kry. Z uvedeného je tedy patrné, ze SURAO podalo
74dost o stanoveni prizkumného Gzemi v rozporu s Planem &innosti SURAO pro rok 2013 a
ve smyslu § 26 odst. 4 atomového zakona tak nebylo vibec k podani takové Zadosti
opravnéno. Navic byla Zadost podana téz v rozporu s usnesenim vlady €. 955 ze dne 20. 12.
2012, kterym byl Plan &innosti SURAO pro rok 2013 schvélen, pFicemZ je SURAO, co by
organizacni slozka statu zfizend ministerstvem, usnesenimi vlady vazana ve smyslu § 21
zékona €. 2/1969 Sh., o zFizeni ministerstev a jinych GstFednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V rozhodnuti MZP je k této namitce Zalobcl uvedeno, Ze strategie postupu SURAO obsaZena
v Planu ginnosti SURAO pro rok 2013, byla zmé&néna usnesenim vlady ¢&. 985 ze dne 18. 12.
2013. Toto usneseni uz neukldda SURAO uzavfit pisemné dohody s obcemi pFed podanim
zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zadsahy do zemské kiry. Nakonec
Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo, Ze na jeho postupu zavisi splnéni Gkold SURAO
vyplyvajici z uvedenych usneseni vlady, kterézto povazuje ve smyslu predpist Evropské unie
za deklaraci blize neurCeného vefejného zajmu statu vysoké priority.

Vramci svého rozkladu pak Zalobci namitali pfedevSim skutecnost, Ze se Ministerstvo
Zivotniho prostfedi otazkou, zda SURAO byla opravnéna podat pFedmétnou Zadost,
nezabyvalo, pFicemZ z Planu &innosti SURAO pro rok 2013 vyslovné vyplyva, Ze tak ucinit
nemohla. Podatelé opétovné odkazali na § 26 odst. 4 atomového zakona, ktery umozniuje
SURAO vykondvat svou ¢innost v roce 2013 toliko v intencich Planu ¢innosti SURAO pro rok
2013. Vzhledem ktomu, Ze toto ustanoveni nerespektovala, naplnila svym jednanim
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle 8 41 pism. f) atomového zakona, pficemz zalobci
povazuji za neudrzitelné a proti smyslu pravni Upravy, aby takové jednani mohlo vyustit
v pravné platny vysledek. Nakonec upozornili na 8 30 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého
musi kaZzdy, kdo ¢ini Gkony, tedy i SURAO v pFipadé pfedmétné z&dosti, prokazat své
opravnéni. SURAO v3ak takové opravnéni vzhledem k vyse uvedenému neméla. | z téchto
dlivod(i pak Zalobci Zadali, aby bylo rozhodnuti MZP zrugeno.

Ministr Zivotniho prostfedi se namitkami Zalobcu zabyval pouze €astecné. Predevsim
uvedlo, e SURAO vykondva svou &innost té7 na zakladé svého statutu schvaleného
usnesenim vlady ¢. 801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v ¢lanku 3 odst. 2 uvadi, Ze hlavni Cinnosti
SURAO vyplyvaji z predmétu €innosti SURAO, pficem? je odkazano na § 26 odst. 3 atomového
zakona, podle n&ho? je pfedmétem &innosti SURAO mimo jiné téZ pFiprava, vystavba, uvadéni
do provozu, provoz a uzavieni UloZist radioaktivnich odpadl a monitorovani jejich vlivu na
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2.2

okoli. Podle nazoru ministra Zivotniho prostfedi podani pfredmétné Zadosti pod tuto cinnost
spada.

Co se tyCe dodrzeni usneseni vlady, odkazuje pak ministr Zivotniho prostfedi na usneseni
vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013, kterym byl postup pro vyhledani vhodné lokality pro
hlubinné ulozisté zménén (souhlas obci jiz nebyl dale vyzadovan).

Zalobci pFedevsim poukazuji na skuteénost, Ze se ministr Zivotniho prostfedi viibec
nezabyval nutnosti postupu podle § 30 odst. 5 spravniho Fadu, a to prestoZe Zalobcdm
neni zndmo, Ze by jim odkazovany statut SURAO byl obsaZen ve spravnim spise, a tedy, Ze by
jim SURAO své opravnéni kdy prokazovala. Obdobné& nebyla vypoFadana namitka Zalobct,
Ze z jednani napliujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 41 pism. f)
atomového zakona nemtiZe vyplynout pravné zavazny ukon vedouci k zahajeni
spravniho Fizeni. Z té&chto divodd je tak tfeba povaZovat rozhodnuti MZP, stejné jako
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek ddvodd.

Dle nazoru Zalobcl v3ak nem(iZe obstat ani samotny zavér, Ze SURAO podala Zadost sice
v rozporu s Planem &innosti SURAO pro rok 2013, ale v souladu s pfedmétem své €innosti
vymezené v § 26 odst. 3 atomového zakona ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 2 statutu SURAO.
Clanek 3 odst. 2 statutu SURAO stejné jako § 26 odst. 3 atomového zikona totiZ pouze
stanovuji, co je pfedmétem ¢innosti SURAO, nikoliv jakym zplsobem ma byt tato ¢innost
vykonavéana. Navic €&innost SURAO podle § 26 odst. 3 atomového zdkona ma byt
vykonavana pravé na zakladé planu €innosti SURAO, ktery je zakotven v § 26 odst. 4
atomového zdkona a ze systematického hlediska musi mit pfednost pred obecnou
Gpravou &innosti SURAO. Pokud navic Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013 stanovuje pro
urcité ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3 atomového zakona pFisn&jsi podminky, pak musi mit
tyto podminky pFednost pfed obecnym vymezenym ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3
atomového zakona. V opa¢ném pfipadé by podminky obsaZené v Planu &innosti SURAO pro
rok 2013 byly toliko obecnou proklamaci a ustanoveni 8 26 odst. 4 atomového zakona by
postradalo smysl.

nezakonné vypoFadani namitky Zalobcd stran nedostatkd Zadosti SURAO

Zalobci v rdmci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namitali, Ze z4dost SURAO
nemuUZe obstat, nebot v rozporu s § 4 odst. 2 pism. e) geologického zakona neuvadi jasné a
srozumitelné etapu praci, cil, rozsah a zp(lsob provadéni praci, pro kterou ma byt
prizkumné Gzemi Bfezovy potok stanoveno - tedy zakladni informace, na zakladé kterych
mélo Ministerstvo Zivotniho prostiedi o stanoveni pridzkumného Gzemi Bfezovy potok
rozhodnout.

Ze zadosti o stanoveni prlizkumného Uzemi Brezovy potok neni vlbec ziejmé, pro jakou
etapu praci ma byt priizkumné Gzemi stanoveno. SURAO svou z4adost vymezila v nékterych
Castech na etapu vyhledavaci a etapu geologicko-prlizkumnou, popis praci je vsak uveden
toliko pro etapu vyhledavaci. Vramci Zadosti se pak volné zaménuje vymezeni etap
vyhledavaci a geologicko-prizkumné za etapy vyhledavaci a prdzkumu. Zalobci tedy
povazovali zadost za zmatecnou v rozporu s 8 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot z ni neni
patrné, ¢eho se SURAO domaha.
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V rozhodnuti MZP bylo s uvedenou ndmitkou naloZeno tak, Ze z celého obsahu 7&dosti je
zcela zjevné, Ze jejim prfedmétem je pouze etapa vyhledavani. Rozporné Casti zadosti, dle
nazoru Ministerstva Zivotniho prostredi, priblizuji toliko komplexni postupu prizkumu a
vystavby hlubinného uloZzisté. SkutecCnost, Ze samo Ministerstvo Zivotniho prostrfedi pfi
komunikaci s Ucastniky Fizeni uvadélo oznacovalo pfedmét fizeni pro etapu vyhledavaci a
geologicko-prlizkumnou, oznacilo za své pochybeni, které vsak Udajné napravilo v ramci
protokolu z Ustniho jednani. Aniz by se Ministerstvo Zivotniho prostfedi zabyvalo tim, zda
uvedené pochybeni nemohlo kratit UCastniky fizeni na jejich procesnich pravech,
konstatovalo své pfesvédéeni, Ze toto pochybeni na spravnost ani zdkonnost rozhodnuti MZP
nema vliv.

Zalobci s uvedenym vypoFadanim jejich namitky Ministerstvem Zivotniho prostfedi
nesouhlasili, kdyZ s poukazem na komentovanou literaturu pfedevsim upozorfiovali na
skutecnost, Ze vySe uvedena zmatecnost je podstatnou vadou zadosti, pro kterou je mozné
fizeni i zastavit. Takovou zmateCnost nelze odstranit pouze konstatovani, ze ze zadosti
SURAO vyplyva, pro kterou etapu je 2adano o stanoveni priizkumného Gzemi BFezovy potok.
Zalobci, stejné jako ostatni G&astnici Fizeni, musi mit po dobu spravniho Fizeni jasnou
predstavu, k jakému zaméru se maji vyjadfovat. K uvedenému slouZzi Zalobci navrhovana
vyzva Ministerstva Zivotniho prostfedi k odstranéni nedostatk( Zadosti SURAO. Zalobci tak
nemohli ve v&ci zaujmout komplexni stanovisko a byli tak skuteCnosti, Ze Ministerstvo
Zivotniho prostfedi nepostupovalo v souladu se spravnim Fadem, zkraceni na svych pravech.
Podle presvédceni Zalobcl neni mozné v takto komplexni zaleZitosti improvizovat a v ramci
Ustniho jednani upravovat vyjadienim do protokolu zasadnim zplsobem predmét fizeni.
Zmeéna predmeétu fizeni by méla nebo mohla mit dopady do obsahu Zadosti (popisu praci
planovanych v prlizkumném Uzemi). Tyto dUsledky vSak nebyly ze strany Ministerstva viibec
zvazeny. Je zcela neobvyklé, kdyZ se v Zadosti o vydani rozhodnuti objevuji na nékolika
mistech (nelze tedy tvrdit, Ze jde o chybu v psani) naprosto rozdilné informace o terminech a
rozsahu Zzadosti, Ze by spravni organ akceptoval provedeni zmény Zzadosti pouze
zaprotokolovanym prohlaSenim Zadatele na uUstnim jednani. Takovy postup rozhodné
neposiluje divéru v rozhodovani spravnich organ(.

Napravu pak nepfineslo ani napadené rozhodnuti, vramci kterého ministr Zivotniho
prostiedi toliko konstatoval, Ze SURAO zGZila svou Zadost na etapu vyhledavani na Gstnim
jednani konaném dne 22. 5. 2014, které probéhlo za Gcasti ZalobcU.

Zalobci k uvedenému vypofadani své namitky uvadéji, Ze je naprosto nedostacujici. Ministr
Zivotniho prostfedi se totiZ viibec nezabyval tim, zda vy3e uvedenym zGZenim z&dosti SURAQ
az na ustnim jednani nebyli zalobci zkraceni na svych pravech (méli mit pravo se vyjadrit ke
kompletné pisemné upravené zadosti o vydani rozhodnuti). Stejné tak opominul posoudit,
zda Ministerstvo zivotniho prostfedi nemélo postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho Fadu a
SURAO vyzvat k odstranéni nedostatk(l 7&dosti, a tedy umoZnit Zalobclim sméFovat své
namitky konkrétné ke skute¢nému rozsahu podané Zadosti SURAO. Pro toto nedostatené
vyporadani namitky Zalobcl povaZuji Zalobci napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlvodU a Zadaji o jeho zruseni v rdmci soudniho prezkumu.
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2.3

nepFezkoumatelnost rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spisu spravniho organu

Zalobci jiz v ramci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi poZadovali doplnit spis
minimaln& o konkrétni vycet podklad(l, na néZz SURAO vramci své Zadosti odkazovala,
pficemz tyto své pozadavky zopakovali téz na Ustnim jednani.

Ministerstvo Zivotniho prostrfedi k témto poZadavkdm Zalobcl uvedlo, Ze jimi pozadované
dokumenty byly uvedeny v Zadosti SURAO ,pouze na doplnéni” a ze vétiinu z nich je mozné
ziskat na strankach SURAO. Ministerstvo Zivotniho prostfedi pak nepovaZuje za nutné, aby
takové verejné dostupné obsahlé dokumenty byly soucasti spisu, kdyz je lze povazovat pro
Ucastniky daného fizeni za véc vSeobecné znamou.

Zalobci v rdmci svého rozkladu s takovym vyFizenim své namitky nesouhlasili a s poukazem
na 8 17 odst. 1 spravniho radu, stejné jako na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, & j. 1 Afs 58/2009 - 541) pozadovali, aby byly do spisu zafazeny vSechny
pisemnosti a podani vztahujici se k dané véci v€etné jejich pfiloh, a to pfestoze by je nebylo
mozné povaZovat za podklady rozhodnuti MZP. Spis vedeny Ministerstvem Zivotniho
prostfedi povazovali za nezpUsobily naslednému prezkumu. Navic poukazovali na
nemoznost dokumenty spisu umistovat na internetové stranky SURAO, tedy Zadatele, a to
tim spie, Ze nékteré dokumenty bylo mozné na strankach SURAO dohledat toliko v odli¥nych
verzich a jiné nebylo moZné dohledat ani na strankdch SURAO ani na strankach jinych
subjektd.

Ministr zivotniho prostfedi vSak v ramci napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci
méli moznost se vyjadrit ke vSem podkladdm rozhodnuti, o ¢emZ svéd¢i skutecnost, Ze
v rdmci svych podani podrobné tyto dokumenty komentuji. Z odGvodnéni rozhodnuti MZP
pak je, dle nazoru ministra Zivotniho prostredi, patrné, jak se Ministerstvo Zivotniho prostredi
vyporadalo a navrhy Zalobcl na provedeni dalSich dlkaz(, stejné jako na zakladé kterych
podkladl ucinilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi své zavéry pfi pomérovani verejnych
zajmu.

K uvedenému zalobci pfedevsim uvadi, Ze se ministr Zivotniho prostrfedi viibec nezabyval tim,
zda vedeni spisu Ministerstvem zivotniho prostfedi, kdy jeho jednotlivé dokumenty se
nachézely na internetovych strankach SURAO, tedy subjektu, ktery z povahy Fizeni haji
odlisné zajmy ve véci a ktery s nimi tak mohl v prdbéhu Fizeni manipulovat, bylo provedeno
v souladu s pravnimi predpisy. Vtomto ohledu je tfeba shledat napadené rozhodnuti
predevsim neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodd.

Je pritom zjevné, Ze vedeni spisu neobsahujiciho veSkera podani, pisemnosti a dalsi
dokumenty vztahujici se k predmé&tnému Fizeni, pFipadné jejich prilohy je v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s 8 17 spravniho Fadu. Uvedené ustanoveni pocita
s uchovavanim dokumentd mimo spis vyhradné v pfipadech stanovenych zvldStnim
zakonem, a to toliko z divodu ochrany utajovanych informaci ¢i jinych informaci, na néz se
vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti.

Co se tyce obsahu dokument(l dostupnych toliko z internetovych stranek, vyjadroval se k této
problematice jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2011, C.j. 1 As 33/2011
- 58, kdyz uved|, Ze ,,obsah jedné a té samé internetové strdnky vzhledem k povaze internetu muze
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2.1

byt - a obvykle téZ je - proménlivy v Case" (k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.4. 2009, ¢.j. 1 As30/2009 - 70, bod 28) a Zze ,pokud tedy sprdvni orgdn nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovdni, at jiZ tiskem nebo uloZenim
na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak v podstaté sprdvnimu soudu ukol vychdzet pri
prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu by v dobé rozhodovdni sprdvniho
orgdnu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Neni totiZ Zddna zdruka, Ze informace na urcité internetové strance
budou v okamZiku soudniho pfezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strdnce
byly v okamZiku sprdvniho rozhodnut (srov. bod 27 rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011 - 58, zvyraznéni zalobci). JelikoZ vedlo Ministerstvo
Zivotniho prostFedi spravni spis toliko evidenci odkazi na internetové stranky SURAO,
co by Zadatele, zatiZilo tak své rozhodnuti vadou, ktera vede k neprezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti, stejné jako napadeného rozhodnuti. V praktické roviné je takova vada
zjevna pravé v ramci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, kdy je zjevné, Ze soudu
nebudou postoupeny jako soucast spisu vSechny podklady pro rozhodnuti. Ministr zfejmé
prepoklada, ze si soud tyto podklady vyhleda na internetu (pokud tam v dobé soudniho Fizeni
jeSté budou) a seznami se s nimi. Takovy postup by byla samoziejmé velice nestandardni.

poruseni prav Zalobcti na vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti MZP

Vzhledem k vySe uvedenému a skutecnosti, Ze k nékterym dokumentim nebylo mozné se
dostat ani zinternetovych stranek SURAO, namitali Zalobci v ramci svého rozkladu téz
poruseni jejich prav na vyjadfeni se podkladim rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostredi viak v rdmci napadeného rozhodnuti oznacil ndmitku Zalobcl za
Ucelovou stavice na tvrzeni, Ze Zalobci nékteré z téchto dokumentl v rdmci svych podani
podrobné komentovali.

K uvedenému zalobci v kontextu vySe uvedeného nespravného vedeni spisu Ministerstvem
Zivotniho prostredi odkazuje pfedevsim na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23.
1.2013,¢.j. 1 As 164/2012 - 54, kdy uvadi, Ze ,dlisledné respektovani pravidel pro radné vedeni
spravniho spisu je predpokladem pro naplnéni prdva Gcastnikd Fizeni sezndmit se s podklady
rozhodnuti prostiednictvim nahliZeni do spisu a na néj navazujiciho prdava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred vyddnim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 sprdvniho Fddu).” Uz jen samotna skutec¢nost,
Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo rozhodnuti, aniZz by mélo oporu v fadné vedeném
spise, zatéZuje celé fizeni vadou, kterd musi mit za nasledek jeho zruSeni. JelikoZ pak ministr
zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti tuto vadu nereflektoval a nevyporadal se
s namitkou Zalobcll dostatecnym zplsobem, nem(Ze obstat v soudnim prezkumu ani
napadené rozhodnuti.

Skutecnost, zda se nakonec Zalobci k podkladlim rozhodnuti ,svou cestou” dostali ¢i nikoliv,
nemuUZe na uvedené vadé fizeni niceho ménit. Nelze totiZ predvidat, zda Zalobci skutecné
vychazeli ze stejné verze danych dokumentt, jaké mélo k dispozici Ministerstvo
Zivotniho prostfedi. NapFiklad na internetovych strankach SURAO bylo mozZné ke dni
podani rozkladu dohledat toliko Koncepci nakladani sradioaktivnimi odpady a
vyhoFelym jadernym palivem z CR toliko ve verzi z €ervna 2001, nikoliv ve verzi z roku
2002, na kterou je v Fizeni odkazovano.
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Navic je tfeba dodat, Ze na internetovych strankdch Zadatele ani jinych subjektl se
nepodarilo dohledat usnesenivlady ¢. 487/2002 Sb., kterym méla byt vySe uvedena koncepce
nakladani s radioaktivnimi odpady schvélena, nebot na strankach Viady Ceské republiky jsou
evidovana pouze usneseni vlady pred rokem 2004. Stejné tak nebylo mozné dohledat Plan
cinnosti a rozpocet Spravy ulozist radioaktivnich odpadd na rok 2014, tfilety plan a
dlouhodoby plén, ktery mél byt veden na strankach Viady Ceské republiky pod ¢islem
1376/13. Ministr Zivotniho prostfedi se vSak v napadeném rozhodnuti dostupnosti
téchto dokumentl vibec nezabyval a toliko pausalné odkazal na skutecnost, Ze
Zalobci blize neurcené dokumenty v ramci svych podanich podrobné komentovali.
Takové vyporadani namitek Zalobcl nelze povazovat za prezkoumatelné. Napadené
rozhodnuti by tak mélo byt zruSeno a ministrovi Zivotniho prostfedi uloZeno, aby se
podrobné zabyval dostupnosti viech podklad(i rozhodnuti MZP ve spise. JelikoZ viak toto
neni z vy3e uvedenych divodd moZné, mélo by byt zrueno téZ rozhodnuti MZP a spis
doplnén tak, aby mohl byt veden radnym zplsobem a Zalobci se mohli vyjadrit skutecné ke
vSem podkladlm rozhodnuti, ze kterych Ministerstvo Zivotniho prostfedi vychazelo.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nespravné posoudilo vahu riiznych aspekti
verejného zajmu ve véci

Zalobci brojili v rdmci svého rozkladu proti posouzeni otazky veFejného zajmu Ministerstvem
Zivotniho prostfedi v rdmci rozhodnuti MZP, kdy toto vybocilo z mezi spravniho uvazeni a
namitky jinych ve véci relevantnich vefejnych zajm( v rozhodnuti MZP nezohlednilo, anebo
je dezinterpretovalo. Uvedenym postupem pak poruSilo § 4a odst. 6 geologického zakona
stejné jako 8 50 odst. 3 spravniho rfadu.

a) posouzeni verejného zajmu hospodarnosti a efektivity nakladani s verejnymi
prostiedky

Jiz v rdmci fizeni pred Ministerstvem zivotniho prostredi bylo ze strany Zalobcd namitano, ze
zde existuje vefejny zajem na racionalnim nakladanim s vefejnymi prostfedky, ktery by mél
prevazit nad zadjmem na dalSim prdzkumu a budoucim vyuzitim Gzemi pro hlubinné UloZisté.
Zalobci napfiklad odkazovali zejména na vysledky jiz provedenych praci v rdmci projektu
GeoBariéra z let 2002 az 2005, ktery byly provadény za stejnym ulelem, jakoZ i na vysledky
leteckych geofyzikalnich prdzkum0O a pozemnich méreni a na predbéZznou studii
proveditelnosti zaméru (vybudovani hlubinného ulozisté). Z textu tohoto dokumentu je
zjevné, Ze se jednalo o tytéZz prlzkumné préace, které se navrhuji provadét podle zadosti o
stanoveni prizkumného Uzemi Bfezovy potok v Zadosti SURAO. Vroce 2012 pak byla
zpracovana studie Ovéfeni ploSné a prostorové lokalizace hlubinného uloZisté - lokalita
Blatno-Brezovy potok. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym dokumentd, které Zadali Zalobci
doplnit do spisu, povaZzuji provadéni dalSich praci etapy vyhledavani za nadbytecné a
nehospodarné.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vak k dané namitce Zalobc( uvedlo, Ze neni opravnéno
dohliZet na hospodarnost a Gcelnost vynaklddanych prostfedk( ze strany SURAO - tuto
kompetenci m& Rada SURAO. Navic dosud Zadné priizkumné Gzemi v lokalité BFezovy potok
stanoveno nebylo. DostateCnost dosud provedenych praci v lokalité Bfezovy potok pro
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posouzeni moznosti vybudovani hlubinného UloziSté v daném Fizeni Ministerstvo Zivotniho
prostfedi neposuzuje.

V radmci rozkladu vyjadfili Zalobci nesouhlas s uvedenym vypoFadanim své namitky. Zalobci
nezadali, aby Ministerstvo zZivotniho prostfedi provadélo kontrolu ¢i dohled nad cCinnosti
SURAO, nybrz aby posoudilo vefejnym zajem na vynakladani vefejnych prostfedkd. Takovy
vefejny zajem je pak tfeba posuzovat jiz v prvotnich fazich budovani hlubinného uloZisté.
Skutecnost, Ze na daném Uzemi dosud nebylo prlizkumné Gzemi stanoveno, na véci niceho
neméni. Nezdkonnost tehdejSiho postupu, tedy Ze mélo byt stanoveno prizkumné Gzemt jiz
pfi realizaci prizkum(, shrnutych v rédmci projektu GeoBariéra zlet 2002 az 2005, neni
pfedmétem tohoto Fizeni.

K vefejnému zajmu predstavovaného pozadavkem na hospodarnost a efektivitu nakladani
s vefejnymi prostfedky se ministr zivotniho prostfedi ztotoznil s argumentaci v rozhodnuti
MZP a uved|, Ze ,je véci Zadatele, v jaké lokalité, popfF. v kolika lokalitdch, poZaduje stanovit
PUZZZK za ucelem zjisténi vhodnych podminek pro vybudovdni HU.” Naopak za nehospodarné
oznaclil hypoteticky situaci, kdy by bylo hlubinné udloZisté¢ budovano bez Fadného
geologického prizkumu.

Zalobci v3ak maiji za to, Ze uvedeny z&vér ministra Zivotniho prostfedi by mohl obstat toliko
v oblasti soukromého podnikani, kdy je skutecné véci soukromé osoby, jak nalozi se svym
rozpotem. V oblasti veFejného hospodafeni je SURAO vézéna principy hospodarnosti,
UcCelnosti a efektivnosti nakladani s vefejnymi prostfedky (tzv. zasady 3E). Vybér lokalit tak
nemuUZe byt svévolny a ignorovat stavajici vysledky prizkumu i nazory odborné verejnosti na
vhodnost lokality a postup SURAO pFi vypisovani vefejnych zakdzek na prizkumy dalsich
lokalit nemdzZe byt téZ omezen toliko rozpoctem. Zalobci maiji tedy za to, Ze v pFipadé, kdy je
Zadatelem subjekt veFejného prava, musi Ministerstvo Zivotniho prostfedi, respektive ministr
Zivotniho prostredi prihlizet téZ ke skutecnosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému
vyuzivani verejnych prostredkd, a v pfipadé, Ze tomu tak je, prlizkumné GUzemi nestanovit a
7a4dost SURAO zamitnout.

Zalobci se tedy domnivaji, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim
nazoru ministra zivotniho prostfedi, a proto musi byt Méstskym soudem v Praze zruSeno,
pfiemz zadaji Méstsky soud v Praze, aby uloZil ministrovi Zivotniho prostfedi, resp.
Ministerstvu zivotniho prostfedi, aby se pFi dalSim rozhodovani zabyval podrobné otazkou,
zda v dané véci nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuzivani verejnych prostfedkl a
posoudil Ucelnost planovanych prazkumnych praci ve vztahu kdfive provadénym
prizkumam, kteryZto verejny zajem by musel prevazit nad zajmem na vymezeni
prizkumného Gzemi.

b) posouzeni vefejného zajmu vyjadieného v referendu obce Lubenec

Zalobci jiz v rdmci svého vyjadreni k Zadosti SURAO o stanoveni priizkumného Gzemi Bfezovy
potok uvedli, Ze se citi byt vazani vysledky mistniho referenda uskutec¢néného v obci Lubenec
dne 29. 6. 2012, v ramci nichZ obyvatelé obce vyslovili nesouhlas s realizaci geologického
prizkumu predchazejicimu vybudovani hlubinného Ulozisté. Vysledky téchto mistnich
referend povaZuji Zalobci za deklaraci verejného zajmu, ktery pfevysuje zajem na dalSim
prdzkumu a budouciho vyuZiti Gzemi.
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi v rdmci rozhodnuti MZP sice uznalo vysledky referend jako
verejny zajem, a to ve vztahu i ke stanoveni prizkumného Uzemi Bfezovy potok. Obec pak
méla tento vefejny zajem doplnit konkrétnimi argumenty. Nikterak vSak neosvétlilo, proc
tento verejny zajem neprevazil nad zajmem na dalSim prlzkumu a nasledném budoucim
vyuZziti Gzemi co by hlubinného uloZisté.

Zalobci vypofadani své namitky vramci podaného rozkladu odmitli. Pravni nazor
Ministerstva zivotniho prostfedi o nutnosti konkretizace vefejného zajmu plynouciho
znesouhlasu obyvatel obce vyjadfeného vreferendu obce Lubenec je vrozporu
s judikaturou Méstského soudu v Praze, kteryzto na strané 8 rozsudku ze dne 27. 6. 2013, C.
j. 11 A 69/2010 - 52 vyslovné odmitl poZzadavek na dostateCnou konkretizaci takového
vefejného zajmu Ucastniky Fizeni a uloZil Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby se posouzenim
vefejného zajmu podrobné ve svém rozhodnuti zabyvalo.

Ministr Zivotniho prostfedi k uvedenému v napadeném rozhodnuti nicméné uved|, Ze Ize
posuzovat toliko zajmy, které zpovahy véci vlbec pfipadaji v Uvahu. Kuvedenému
verejnému zajmu vSak nebylo mozno prihlédnout, nebot pokud by nebylo mozné z ddvodu
tohoto veFejného zajmu 7&dosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiZz lokalita nijak dale
prozkoumana z hlediska jeji pfijatelnosti pro vybudovani hlubinného Ulozisté. Z toho ddvodu
pak ministr Zivotniho prostfedi k vefejnému zajmu vyjadfenému obyvateli obce Lubenec
v mistnim referendu nepfihlédl.

Uvedené vyporadani namitky zalobcl nelze neZ povaZzovat za nedostatecné, ba dokonce by
bylo mozZné se domnivat, Ze se jedna o vysméch jakémukoliv posuzovani verejnych zajmu pfi
rozhodovani spravnich organa.

Pravé zdUvodu, Ze zde existuji zajmy, které mohou prevazit zajmy na stanoveni
prdzkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské klry, byla v zdkoné povinnost tyto zajmy
pomérovat. Pokud by nebylo mozné prihlédnout k zZadnému verejnému zajmu, ktery maze
prevazit zajmy na stanoveni takového prizkumného Uzemi jen z dlvodu, Ze by pak takové
prdzkumné Gzemi nemohlo byt stanoveno, potom by cely institut posuzovani verejnych
zajmU ztracel na vyznamu.

Jak jiz zalobci uvedli vy3e, v rozhodnuti MZP neni posouzeni uvedeného dotéeného zajmu
vénovana Zadna pozornost. V napadeném rozhodnuti se pak ze shora uvedenych ddvodu
vibec ktvrzenému vefejnému zajmu nepfihlizelo. Ztéchto dlvodld povazuji Zalobci
rozhodnuti MZP i napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodd,
respektive za nezadkonné pro nespravny pravni nazor ministra Zivotniho prostfedi k mozZnosti
pfihlédnout k uvedenému vefejnému zajmu. Méstsky soud v Praze by tedy mél napadené
rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrusit a uloZit Ministerstvu Zivotniho prostFedi se ndmitkami
Zalobcl dostatecné ve svém novém rozhodnuti zabyvat.

c) posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichZ nebyl ziskan jejich souhlas

Zalobci jiz v rdmci svého vyjadfeni v Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi uvedli, Ze
vldda svym usnesenim &. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym schvalila Plan ¢innosti SURAO pro
rok 2013, deklarovala verejny zajem na ochrané téch lokalit pro stanoveni prizkumného
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Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry, u nichZ nebyl ziskan souhlas obci. Tento verejny
zajem mél prevysit zajem na dalSim prizkumu v lokalité Brezovy potok.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi na strané 24 rozhodnuti MZP posoudilo uvedeny pozadavek
na souhlas s obci se stanovenim prlizkumného Gzemi pro zvlastni zasah do zemské klry jako
vefejny zajem obce na jejim dalSim rozvoji. Z&mér vybudovani hlubinného uloZisté vsak, dle
nazoru Ministerstva zivotniho prostredi, které umoznuji pravo obce na vlastni rozvoj omezit.
K Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013 pak Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo, Ze jiz byl
nahrazen Planem ¢&innosti SURAO pro rok 2014.

Zalobci v ramci svého rozkladu k uvedenému pfedeviim namitali, Ze Ministerstvo Zivotniho
prostfedi Zalobci uvedeny verejny zajem vibec neposuzovalo, a tim zatiZilo Fizeni vadou,
kterd by méla vést ke zrueni rozhodnuti MZP. K relevantnosti planu ¢innosti SURAO pro rok
2013, stejné jako Politiky uzemniho rozvoje 2008 odkazali Zalobci na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, €. j. 11A 69/2010 - 52, ve kterém bylo dovozeno, Ze zajem
statu je tfeba dovozovat z pravnich predpisd a koncepcnich dokumentd, které deklaruji
zajem statu pro urcity Casovy Usek. Na podporu svych tvrzeni dale Zalobci odkazali na stranu
7 publikace SURAO Hlubinné uloZisté radioaktivnich odpad( a vyhoFelého jaderného paliva,
dostupné na strankach SURAO, kde se uvadi, Ze ,priizkum lokality neprobéhne bez souhlasu
obci a projedndni prislusnych detaild.” Ve vztahu k rozliSovani vybéru lokality a stanoveni
prizkumného Uzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kiry odkazali Zalobci na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, . j. 7 As 70/2009 - 190, podle kterého ma
Ministerstvo Zivotniho prostfedi posuzovat téz zajmy na nasledném vyuziti Gzemi. Stejné tak
odkazali na Politiku uzemniho rozvoje 2008, podle které ma byt vybér lokalit pro realizaci
hlubinného ulozisté do roku 2015 za Ucasti dotCenych obci, pfiCemZ tuto Ucast nelze vykladat
toliko jako Ucastenstvi v Fizeni, jinak by poZadavek vysloveny v Politice Uzemniho rozvoje
2008 byl obsoletnim.

Ministr Zivotniho prostfedi k tomuto toliko zopakoval, Ze plan ¢innosti SURAO pro rok 2013
byl nahrazen planem ¢&innosti SURAO pro rok 2014, ktery poZadavek na souhlas obce jiZ
neobsahuje. Obce maji v ramci Fizeni prava Ucastnika fizeni, nikoliv pravo veta. Ministerstvo
Zivotniho prostfedi podle ministra Zivotniho prostfedi dostatecné posoudilo uvedeny verejny
zajem, kdyz dospélo k zavéru, Ze na zakladé tohoto nesouhlasu nelze zamitnout Zadost
SURAO, nebot by tim zmafila moznost provést uvedené geologické prace. K Politice
Uzemniho rozvoje 2008 uved| ministr Zivotniho prostredi toliko, ze pfedpoklada vybér dvou
nejvhodngéjSich lokalit pro realizaci hlubinného UloZisteé jiz v roce 2015.

Zalobci povazuji vypofadani své namitky za nedostate¢né, a to jak ve vztahu k Planu &innosti
SURAO pro rok 2014, ktery nepovaZzuji pro véc za relevantni (viz vy3e), tak ve vztahu
k vefejnému zajmu uvedenému v Politice uzemniho rozvoje, kdy ministr zivotniho prostfedi
toliko uvedl to, co tvrdili v ramci svého rozkladu téz Zalobci, aniz by doplnil jakékoliv Gvahy,
které ho vedly k zavéru, ze vzhledem k uvedenému predpokladu Politiky Uzemniho rozvoje
2008 je nutné namitku Zalobcd zamitnout a vefejnym zajmem v ni obsazenym se nadale
nezabyvat. Ztohoto hlediska nelze neZ povazovat napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti MZP, za nepFezkoumatelné pro nedostatek diivodd.



DOU
CHA

SIK
OLA

ADVOKATI

d) posouzeni verejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny

Zalobci od samého poc¢atku upozorfiuji na nedostatky zadosti stran vlivd na Zivotni prostredi.
V této souvislosti Zadali Zalobci provedeni biologického hodnoceni vlivii geologickych praci
na podminky zvlasté chranénych druht Zivocichd a rostlin vyskytujicich se v lokalité.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uznalo vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny,
zohlednéni téchto zajmd vSak ponechalo na odpovédném freSiteli projektu geologickych
praci. Vzhledem k velikosti prlizkumného Gzemi Bfezovy potok a k velikosti povrchové ¢asti
hlubinného UloZisté (aniz by vysvétlilo vztah téchto parametrd) vSak neshledalo existenci
chranénych lokalit za dlivod pro zamitnuti zadosti SURAQ. Déle pak Ministerstvo Zivotniho
prostfedi dokonce konstatovalo, Ze prlizkumné Gzemi je pravni institut, ktery sdm o sobé
nemuze fyzicky zasahnout do ochrany pfirody a krajiny v daném Gzemi.

Zalobci vramci svého rozkladu suvedenym zav8rem Ministerstva Zivotniho prostfedi
nesouhlasili a odkazali na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2010, €. . 7 As
70/2009 - 190, podle néhoz ma Ministerstvo zivotniho prostfedi posuzovat dle § 4a odst. 6
geologického zadkona téZ vefejny zajem na nasledném vyuZiti Gzemi. Z uvedené je tak patrné,
Ze ma posuzovat také verejny zajem s ohledem na provadéné geologické prace, které budou
naslednému vyuZziti Uzemi pfedchazet a nikoliv toto posuzovani pfenechavat na feSeni
v ramci projektu geologickych praci.

Ministr Zivotniho prostredi odmitl namitku Zalobcl jako bezpredmétnou, nebot geologické
prace na stanoveném prizkumném Uzemi nebudou spojené se zdsahem do pozemku. Bez
dalsiho oddvodnéni se pak ministr zivotniho prostifedi vyslovil tak, Ze nyni nelze ucinit zavér
o tom, Ze by verejny zajem na ochrané zvlasté chranénych uzemi pfirody a krajiny mohl byt
dlivodem pro zamitnuti zddosti SURAO.

Uvedené vyporadani namitky navrhovatell stran vefejného zajmu, ktery ma primarné
Ministerstvo zivotniho prostfedi chranit, povazuji zalobci za zcela nedostacujici, nebot z néj
neni patrné, na zakladé jakych Gvah a myslenkovych pochodl dospél ministr Zivotniho
prostiedi k uvedenému zavéru, Ze by zadjem na ochrané zvlasté chranénych tGzemi, zivocichd
a rostlin nemél prevazit zdjem na dalsim prlzkumu a vyuziti Gzemi. Skutec¢nost, Ze nebudou
provadény prace spojené se zasahem do pozemku, je vdané véci irelevantni, nebot
prizkumné prace mohou biotopy a chranéna Uzemi ovlivnit téZ jinak, nez fyzickym zasahem,
napfiklad rusenim v souvislosti s pohybem v lokalité. Vzhledem ktémto skutecnostem
povazuiji zalobci napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvod( a Zadaji
Méstsky soud v Praze, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrusil a ministra Zivotniho
prostiedi, respektive Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavazal tim, aby se pfi svém dalSim
rozhodovani vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny peclivé zabyvali a své zavéry
stejné peclivé a presvédcivé oddvodnili.

e) posouzeni vefejného zajmu na dodrZovani zasad €innosti spravnich organu

Zalobci vradmci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namitali s ohledem na
dodrZovani ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zékona a Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013
porudeni zakladnich zésad €innosti spravnich organd ze strany SURAQ jiZ pFi podani samotné
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2.5

Zadosti o stanoveni prlzkumného Uzemi Brfezovy potok. Zajem na dodrzovani zakladnich
zasad cinnosti spravnich organt pritom Zalobci povazuiji za verejny zajem.

Z rozhodnuti MZP v3ak nebylo zfejmé, jak se Ministerstvo Zivotniho prostfedi s posuzovanim
tohoto verfejného zajmu vyporadalo. Ministerstvo Zivotniho prostfedi toliko uvedlo, ze
s ohledem na Plan ¢innosti SURAO pro rok 2014, ktery nepotitd s uzavfenim dohody
s obcemi, nevidi pravni disledky podani zadosti SURAO v souvislosti s usnesenim vlady ¢.
955, kterym byl schvélen Plan &innosti SURAO pro rok 2013.

Zalobci vramci svého rozkladu namitali nepfezkoumatelnost takového vypoFadani své
namitky, pFicemz poukazovali na skute¢nost, Ze relevantniv okamzZiku podani zaddosti SURAO
byl toliko Plan &innosti SURAO pro rok 2013, pFi¢emzZ Plan &innosti SURAO pro rok 2014 ani
usneseni vlady, kterym byl schvélen se nikterak vG¢&i jiz podanym Zadostem SURAO
nevymezuje.

Ministr Zivotniho prostFedi nicméné uvedeny veFejny zajem odmitl s tim, Ze SURAO neni
organem verejné moci, na kterého by se mély zakladni zasady Cinnosti spravnich organ(
vztahovat. Z téchto ddvodU nédmitku Zalobcl jako nedlvodnou odmitl.

Zalobci vdak nemohou souhlasit se zdvérem, Ze se na SURAO nevztahuji z&kladni z&sady
g¢innosti spravnich organd. SURAO je organizaéni slozkou statu, kterd stat ze zdkona zastupuje
v fizeni o stanoveni prlzkumného Gzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kiry v souvislosti se
zfizenim hlubinného ulozZisté. JelikoZ se na stat jakoZto predstavitele vefejné moci zakladni
zasady cinnosti spravnich organl nepochybné vztahuji, je vylouceno, aby si mohl stat
ustanovit zastupce a tim se povinnosti dodrZovat uvedené zasady zbavil. SURAO tedy byla
povinno dodrZovat zakladni zasady cinnosti spravnich orgédnl, mimo jiné téz zasadu
zakonnosti. Pfi podavani zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do
zemské klry vSak uvedenou zasadu nedodrZelo, kdyz jednalo v rozporu s tehdy platnym a
acinnym Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013, a tudiZ i v rozporu s § 26 odst. 4 atomového
zakona.

Ministerstvo Zivotniho prostredi tedy zalozilo svlij zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni otazky, zda se na SURAO povinnost dodrZovat zakladni
zasady cinnosti spravnich orgdnt vztahuje ¢i nikoliv. Z toho dlvodu je potreba napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusit.

Podklady shromazdéné v prubéhu Fizeni neprokazuji verejny zajem na stanoveni
prizkumného tzemi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi se vramci rozhodnuti MZP odkazovalo na nékolik
dokumentl a ustanoveni zdkona, které mély svédcit pro vefejny zdjem na stanoveni
prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kdry.

a) Mimo jiné se odkazovalo na § 26 atomového zakona, podle néhoz Ceska republika pFevzala
odpovédnost za ukladani radioaktivnich odpadd, pficemz za Ucelem zajisténi Cinnosti
spojenych s bezpe¢nych ukladanim radioaktivnich odpadfi zfidila SURAO.

Zalobci k uvedenému argumentu Ministerstva Zivotniho prostfedi v ramci svého rozkladu
namitali, Ze toto ustanoveni atomového zékona téZ uklada SURAO postupovat v souladu
s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013. SURAO v3ak podala z4dost o stanoveni prizkumného
fizeni v rozporu s timto planem cinnosti, nebot si nevyzadalo souhlasy vSech obci dotCenych
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stanovenym prlzkumnym Uzemim. Tim porusSilo zasadu legality, kteradzto predstavuje
verejny zajem, ktery svéd¢i naopak proti tomu, aby bylo prlizkumné tGzemf stanoveno.
Ministr Zivotniho prostfedi se vSak uvedenou namitkou na strané 8 napadeného rozhodnuti
vlbec nezabyval, kdyZ se toliko zabyva otdzkou nalezitého oddvodnéni verejnych zajm{ na
vystavbé hlubinného UloZisté vramci rozhodnuti MZP a postupem SURAO. Takové
vyporadani namitky Zalobct vSak neodpovida obsah namitky Zalobcu.

V napadeném rozhodnuti doslo evidentné k opomenuti vyporaddani namitky Zalobc(, a to
v fizeni s tak zavaznymi dopady na Gzemi Ceské republiky i zdjmy a potfeby budoucich
generaci. Vzhledem ktomu, Ze se ministr Zivotniho prostfedi vyporadani namitky
Zalobcl na strané 8 napadeného rozhodnuti vibec pfedmétu namitky nevénuje,
nemohou se k nému Zalobci ani blize vyjadFit a nezbyva jim nic jiného, neZ poZadat
Méstsky soud vPraze o zruSeni napadeného rozhodnuti pro zjevnou
neprezkoumatelnost.

b) Stejné tak se Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfi své ni¢cim neodlvodnéné obhajobé
vefejného zdjmu na stanoveni prlzkumného Uzemi odkazovalo na Spole¢nou Umluvu o
bezpecnosti pfi nakladani's vyhorelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi
odpady z roku 1997. Cilem uvedené Umluvy je zajistit, aby v priibéhu vsech fazi nakladani
s vyhorelym palivem a radioaktivnimi odpady existovaly Ucinné zabrany proti potencialnim
rizikm s pfihlédnutim k ochrané jednotlivedm, spolecnosti i Zivotniho prostfedi a
s prihlédnutim k moZnosti sou€asnych i budoucich generacich naplfhovat své potfeby a cile.
Zalobci ve svém rozkladu namitali, Ze uvedena Gmluva nepfikazuje, jakym zpisobem mé byt
bezpecnost nakladani s radioaktivnimi odpady zajisSténa a jeji uziti tak jako stézejni podklad
pro doloZeni vefejného zajmu na stanoveni prizkumného Uzemi je nepfrijatelné.

Ministr Zivotniho prostfedi v zdsadé souhlasil s ndmitkou Zalobc(, avSak doplnil, Ze ve svétle
ostatnich podkladd rozhodnuti, Ize dovodit povinnost Ceské republiky, aby bezpe&nost
nakladani s radioaktivnimi odpady zajistila pomoci hlubinného UloZisté, pFficemZz odkazal
pfedevsim na smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec
SpoleCenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhorfelym palivem a radioaktivnim
odpadem (dale jen,,smérnice EURATOM") a na bod 23 preambule smérnice EURATOM, podle
a vyhorelym palivem povazovano hloubkové geologické ukladani, pficemz Clenské staty by
mély moZnosti planovani a provadéni jejich ukladani zahrnout do svych vnitrostatnich politik.
S uvedenymi zavéry ministra Zivotniho prostfedi vSak nelze souhlasit. Ackoliv je ukladani
radioaktivnich odpadl a vyhorelého paliva patrné nejbezpecnéji realizovatelné pomoci
hlubinného UloZisté, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, potazmo ministr Zivotniho
prostfedi méli zkoumat, zda zde je dan diivod pro nezbytnost vybudovani hlubinného
ulozisté na Gzemi Ceské republiky, respektive v lokalité Bfezovy potok a zda tato
skuteCnost pFfevySuje zdjem na alternativnim naplnéni uvedené Umluvy a smérnice - tj.
napfiklad uloZeni nebezpecného odpadu do hlubinnych uloZist umisténych na vhodnych
mistech v jinych statech. Tyto skutecnosti pfitom Zalobci namitali v bodé e) na strané 10
svého rozkladu a neni jim tak znamo, pro¢ ministr Zivotniho prostredi tyto namitky vibec
nereflektoval.

Zavér ministra Zivotniho prostredi tak povaZuji Zalobci za nespravny a v ddsledku toho
vyporadani nédmitky Zalobcl za nedostatecné, procCez zadaji Méstsky soud v Praze, aby
napadené rozhodnuti z téchto dlvodu zrusil.
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c) Dale Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazalo na Koncepci nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhofelym jadernym palivem v Ceské republice, kterd byla schvalena usnesenim
vlady CR ze dne 15. kvétna 2002 ¢&. 487, podle které se povaZzuje za nejredlngjsi variantu
zneskodnéni vyhorelého paliva a vysoce aktivnich odpadd uloZeni v hlubinném UloZisti,
pficemz do roku 2015 maji byt do Uzemnich pland obci zapracovany dvé lokality pro
vybudovani takového hlubinného uloZisté.

Zalobci k tomuto odké&zali vrdmci svého rozkladu na skutefnost, Ze uvedend koncepce
uklada do roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné ulozisté, které budou zaneseny
do Uzemnich planl. Z toho je zjevné, Ze stanoveni prlzkumnych Uzemi pro sedm
kandidatnich lokalit je v rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem a odkaz na
takovou koncepci je s prihlédnutim ke stavajici fazi zfizovani hlubinného UloZisté vzbuzuje
leda pochybnosti.

Ministr Zivotniho prostredi na uvedenou namitku Zalobcl reagoval tvrzenim, Ze Zalobci
z prodleni v postupu SURAO dovozuji nespravné zavéry, pfic¢emz odkézal predevsim na
harmonogram vyjadfeny v Planu &innosti SURAO pro rok 2014, v ramci kterého se pocita
s vybérem finalni lokality pro vybudovani hlubinného UloZisté az v letech 2019 aZ 2025.
Zalobci nicméné nemohou s ndzorem ministra Zivotniho prostfedi souhlasit, nebot zajem na
vybudovani hlubinného Uulozisté v konkrétnim casovém rozsahu vyjadfeny v Koncepci
nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhoFelym jadernym palivem v Ceské republice nemiize
byt nahrazen v ramci zcela jiného dokumentu, ktery upravuje toliko ¢innost SURAO a jeho?
irelevanci pro predmétné fFizeni dovodili zalobci jiz vySe. Z Koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhoFelym jadernym palivem v Ceské republice nelze seznat
vefejny zajem na stanoveni priizkumného tizemi v lokalité Bfezovy potok, nebot takto
stanovené pruzkumné Gzemi neumoZiiuje vybrat do roku 2015 dvé lokality pro
vybudovani hlubinného ulozisté, jak je v dané koncepci uvedeno. Zalobci tedy Zadaji o
zrudeni napadeného rozhodnuti stejné jako rozhodnuti MZP.

d) DalsSim dokumentem, a ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazovalo je Politika
Gzemniho rozvoje schvéalend usnesenim vlady Ceské republiky € 929 ze dne 20. 7. 2008,
kterym byla uloZena ¢lendm vlady a vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich organd
povinnost vybrat dvé nejvhodngjSi lokality pro realizaci hlubinného UloZisté za ucasti
dotcenych obci do roku 2015.

Zalobci k uvedenému poukazovali na skute€nost, Ze Politika Gzemniho rozvoje 2008
pfikazovala vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného uloZisté toliko za ucasti obci,
pfiCemz uvedeny pozadavek na Ucast obci musi byt vykladan tak, Ze je tfeba souhlasu téchto
obdi, jinak by byl s ohledem na zakonnou Ucast obci obsoletni. Tento zavér navic odpovida
znéni Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak nadmitku Zalobcl oznacil za Ucelovou a poukazal na
skutecnost, Ze uvedena usneseni vlady byla jiz pfekonana shora vySe nekonkretizovanymi
usnesenimi vlady (patrné usneseni vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013). Obcim je pak pfiznana
Ucast na zakladé zakona. Jiné postaveni obcim nepfislusi, nebot tak nestanovuje zakon.

Ani s timto vypofadanim namitky ministrem Zivotniho prostfedi nelze souhlasit, nebot
usneseni vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013 se nikterak nedotykalo Politiky Gzemniho
rozvoje 2008 ani jejiho obsahu a ani nenahrazovala usneseni viady, kterym byl
schvalen Plan &innosti SURAO pro rok 2013.

S ndmitkou Zalobcl ohledné povinného souhlasu obci se pak vyporadal ministr Zivotniho
prostfedi toliko formalisticky s odkazem na absenci zakonné Upravy, coz je pfistup, ktery jiz
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byl nékolikrat judikaturou Ustavniho soudu odmitnut. Ministr Zivotniho prostFedi navic viibec
nevzal v Gvahu, Ze atkoliv zadkon vyslovné& nestanovi povinnost zamitnout z4dost SURAQ
v pfipadé nesouhlasu dotlenych obci s pracemi vedoucimi kvybudovani hlubinného
Ulozisté, je tento nesouhlas obci co by uznany verejny zajem, ktery je navic, dle pfesvédceni
Zalobcl obsaZeného v jejich namitce, stvrzen uvedenou Politikou Uzemniho rozvoje 2008,
relevantni pro rozhodnuti MZP i napadeného rozhodnuti. S ohledem na opakovanou
deklaraci tohoto vefejného zajmu v koncepcnich dokumentech statu, maji zalobci za to, Ze se
jedna navic i o ddvod, pro zamitnuti Zadosti SURAO. V Z24dném pfipadé viak nelze Politiku
Uuzemniho rozvoje 2008 vykladat tak, ze svédci o verejném zajmu na vybudovani hlubinného
UloZisté, respektive na stanoveni prizkumného GUzemi Bfezovy potok, za situace, kdy cil
Politiky Uzemniho rozvoje 2008 vybrat dvé nejvhodnéjsi lokality pro realizaci hlubinného
UloZisté do roku 2015 toto prizkumné Uzemi neumozni naplnit, a uz viibec neumozni naplnit
tento cil pfi uc¢inné Ucasti dotCenych obci (srov. pozadavky smérnice EURATOM v bodé e)
nize).

Zalobci se tedy domnivaji, Ze pravni zavéry, na nichZ vystavé&l ministr Zivotniho prostfedi
vyporadani namitky Zalobcd, jsou nespravné a ve spojeni s dalSimi nadmitkami Zalobct
zakladaji dlivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

e) DalSim dokumentem, na ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazalo, byla smérnice
EURATOM, podle které maji staty hledat alternativni feSeni nakladani s jadernym odpadem,
tj. uloZit ho na svém Uzemi nebo si smluvné zajistit ulozeni na Uzemi jiného statu.

Zalobci v ramci svého rozkladu odkézali na €lanek 4 odst. 4 smérnice EURATOM, podle ného?
mohou c¢lenské staty pro ukladani radioaktivniho odpadu vyuzivat ulozist v jinych statech,
pfiemz Ministerstvo Zivotniho prostiedi tento aspekt pritom vibec nezkoumalo pfi
posuzovani vefejnych zajmU na stanoveni prizkumného Gzemi. Dale pak Zalobci upozornili
na pozadavek smérnice EURATOM na zajiSténi ucinné ucasti vefejnosti, tedy i obci, na
rozhodovani o nakladani s vyhofelym palivem, mezi néZ Fadi Zalobci téZ rozhodovani o
stanoveni priizkumného Gzemi. S timto poZadavkem pak neni souladny postup SURAO ani
Ministerstva Zivotniho prostfedi, potazmo ministra Zivotniho prostfedi, které souhlas obci
v rdmci svého rozhodovani fakticky vibec nereflektuiji.

Ministr Zivotniho prostfedi viibec nereflektoval na namitku Zalobcd, Ze se mélo Ministerstvo
Zivotniho prostfedi podrobné zabyvat otazkou, zda neni ve vefejném zajmu ukladat
radioaktivni odpad a vyhorelé palivo na Gzemi jinych statl. Vtomto ohledu Ize shledat
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodd.

K pozadavkdm smérnice na U¢innou Ucast verejnosti pfi rozhodovani o umisténi hlubinného
UloziSté pak ministr Zivotniho prostfedi uved|, Ze tato Ucast je zarufena stavajicim znénim
geologického zakona a namitku, Ze by souhlas obci mél byt podminkou pro stanoveni
prizkumného Uzemi Bfezovy potok, shledal Gcelovym.

Zalobci poukazuiji, stejné jako v rdmci svého rozkladu na poZadavek zajist&ni Géinné Gcasti
verejnosti na rozhodovani o nakladani s vyhorelym palivem, k némuZ se ministr
Zivotniho prostiedi vabec nevyjadfil. Ve spojeni s poZadavky vyjadienymi v Politice
Gzemniho rozvoje 2008, Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013, jakoZ i z dalsim dokumentd, na
néz Zalobci v prlbéhu fizeni odkazovali, maji za to, Ze Ucinnou Ucast verejnosti je tfeba
vykladat tak, Ze jejich nesouhlas bude reflektovan ve zné&ni vyrokové €asti rozhodnuti MZP,
respektive napadeného rozhodnuti, nebo patfi¢cné odlvodnén. V daném pripadé se pak
neudala ani jedna z moZnych variant zajisténi Uc¢inné Ucasti verejnosti dle poZadavk(
smérnice EURATOM.
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Uvedené vyporadani namitky Zalobcl ze strany ministra Zivotniho prostredi je tak zjevné
nedostatecné a v Casti téZ neprezkoumatelné, coz zaklada dlvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

1. Zavérecny Zalobni navrh
Vzhledem k vySe uvedenému a zavaznosti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, respektive
ministra Zivotniho prostredi, které mudze ovlivnit stav v Uzemi na stovky let dopredu, povazuji
Zalobci dosavadni postup spravnich orgdntd za neudrzitelny a navrhuji tedy Méstskému soudu
v Praze, aby vydal nasledujici

rozsudek:
I.  Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 25. 8. 2015, €. j. 2731/M/15
54610/ENV/15 se zruSuje.

Il.  Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 16. 10. 2014, ¢. |j.
67692/ENV/13 774/520/13 se zruSuje.

Ill.  Zalovany je povinen uhradit Zalobcim naklady Fizeni k rukdm pravniho
zastupce Zalobcu, a to do tFi dnti od pravni moci rozsudku.

V Tébore dne 23. 10. 2015

Obec Kvasnovice, Mé&sto HoraZdovice, obec Ol3any,
obec Chanovice, obec Manovice, obec Pacejov, obec Velky Bor

v pravnim zastoupeni Mgr. Pavlem Douchou, advokatem



